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REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFET DE L'INDRE

A Chateauroux, le  { 3 FEV, 2015

Unité tereitoriale du Cher et de I'Indre INSTALLATIONS CLASSEES

PARC EOLIEN LES TERRAJEAUX

Commune de Saint-Pierre-de-Jards

Objet : Dossier de demande d‘autorisation d"exploiter le projet de parc éolien « Les Terrajeaux » sur le
territoire de la commune de Saint-Pierre-de-Jards (36)

RAPPORT DE L’INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

Far letre déposée en préfecture de I'Indre le 6 février 2012, Monsieur BARBARO, en sa qualité de
représentant de la société Centrale Eckienne Terrajeaux, a sollicité Pautorisation d'exploiter un parc éolien
sur le territoire de la commune de Saint-Pierre-de-Jards (Indre). A cet effet, un dossier de demande
d'autorisation d'exploiter, comprenant notamment une étude d'impact, une étude de dangers et une notice
hygiéne et sécurité, a été déposé en préfecture de ['Indre. Une étude acoustique, une éwde écologique,
ung étude paysagére et des plans ont é1é annexés a ce dossier.

Suite au courrier du 31 juillet 2012 de linspection des installations classées, notifiant au pétitionnaire le
caractére incomplet et imégulier de son dossier de demande d'autorisation d'exploiter, une version
consolidée de ce dossler a été déposée en préfecture de I'tndre par le pétitionnaire le 3 décembre 2012, Le
dossier demeurant toujours incomplet et irrégulier malgré le dép6t de cette version consolidée, une nouvelle
demande de compléments a été formulée & Iattention du pétitionnaire le 27 mars 2013 par l'inspection des
installations classées.

Suite a une modification substantielle du projet (changement d'emplacement d'éoliennes et ajout d'un
deuxiéme poste de livraison}, un nouveau dossier de demande d'autorisation d'exploiter a été déposé en
préfecture de findre le 15 novembre 2013. Le pétitionnaire, dans un courriel daté du 6 janvier 2014,
précisait que ce dossier remplacait et annufait celui déposé le 6 février 2012 relatif & Iimplantation et
l'exploitation d'un parc éclien swr le territoire de la commune de Saint-Pierre-de-Jards. Ce dossier a été
reconnu formellement recevable par le service d'inspection le 31 janvier 2014,
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1. Objet de la demande
1.1. Nature et volume des activités

L'installation projetée reléve du régime de lautonisation prévue & lanicle L. 512-1 du code de
lenvironnement au titre de la rubrique suivante :

i A AS, | Seuil
o R i B . Nature de Critére de Hauteur
Rubrique | Alinéa| E,D, ' Libell& de la rubrique lnstallation classement giu de mat
NC critére !
Installation terrestre
de production
| d'électricité & partir de 8 l.:ls"ault:enﬁz?r:]sr::ﬁt !
2980 1 A | lénergle mécanique 250m. 119m
| du vent regroupant un aérogénérateurs des
‘ ou phusieurs aérogénérateurs
aérogénérateurs

A : autorisation AS : Autorisation avec Servitude E : Enregistrement D : Déclaration NC ; Non classé
1.2. Le demandeur

La société par actions simplifiées Centrale Eolienne Terrajeaux, dont le sidge social est situé au 33 avenue
du Maine, Tour Maine Montpamasse, 75015 Paris, est une filiale & 100 % de NEOEN Eolienne, elle-méme
filiale 4 100 % de NEQEN.

Le groupe NEOEN est détenu 4 59,1 % par Impala SAS, dont I'actionnaire unique est Monsieur Jacques
VEYRAT, & 25,5 % par Omnes Capital et & 15,4 % par Bpifrance.

Le groupe NEOEN est spécialisé dans le développement, la construction et I'exploitation d'installations de
production d'électricité & partir d'énergies renouvelables, et notamment des quatre filiéres suivantes : le
solaire photovoltaique, la biomasse, I'éolien temesire et les énergies marines,

Fin 2013, le groupe NEOEN gérait up actif de parcs éolfens représentant une puissance totale installée de
36 MW en France. Par ailleurs, plusieurs projets écliens sont actuellement & I'étude, notamment en région
Centre, pour un objectif de puissance totale de 350 MW.

Le groupe compte 55 ingénieurs, chefs de projet et experts répartis au sein des différentes filidres
énemgétigues, NEQEN est par ailleurs implanté en Australie, au Portugal et au Canada.

Le demandeur a déposé une demande de permis de construire pour chaque aérogénérateur du parc.

La société Centrale Eolienne Terajeaux SAS n'est pas propriétaire des terrains sur lesquels les
aérogénérateurs doivent &tre implantés, mals le pétitionnaire a recueilli toutes les autorisations et accords
des propriétaires des parcelles concernées, notamment sur leur remise en état aprés exploitation.

1.3, Description de I'établissement et historique administratif

Installation
L'installation se compose de
* B aérogénérateurs identifiés ELAES
* 2 postes de livraisan, implantés & proximité des aérogénérateurs E3 et E8.

Le modéle d'aérogénérateur sélectionné par le pétitionnaire dans le cadre de son projet posséde des
caractéristigues lechniques éguivalentes & celle de l'aérogénéraleur de type Vestas V112, soil une
puissance nominale de 3,075 MW et un gabarit maximal en bout de pale de 175 m. Les impacts paysagers
étant évalués sur la base d'un diamétre de rotor de 112 m, celte donnée entre également dans les limites
dimensionnant le projet.

La production annueile de ce parc éclien, d'une puissance totale de 24,6 MW, est estimée & 57 000 MWh,




Deux scenarii de raccordement sont actuellement envisagés : le premier consistant & un raccordement au
poste source existant de Verdin, situé 4 17,8 km du parc, d'une capacité disponible de 12 MW ; le deuxiéme
a un raccordement au poste dit « Indre Nord », encore au stade de projet, d'une capacité annoncée de 120
MW. Les colls inhérents & ce raccordement sont & la charge du pétitionnaire.

Le présent projet de parc éolien est silué sur le territoire de fa commune de Saint-Piere-de-Jards (voir plan
en annexe du présent rapport}

Le projet de parc éolien est situé dans le Nord-Est du département de Findre, au coeur de la Champagne
Berrichonne, espace rural dominé par les cultures céréalidres. La zone d'implantation se trouve & l'interface
enire la Plaine d'lssoudun au Sud, paysage au relief peu marqué propice a la culture intensive, et la
Mosaique boisée de Gragay au Nord, caractérisée par une alterance entre espaces ouverts et boqueteaux
ainsi qu'un riche patrimoine architectural. La 2one dimplantation se distingue par un relief peu marqué et un
paysage constitué de parcelles agricoles el de quelques éléments de végétation,

La commune est identifiée comme favorable au développement de I'énergie éolienne d'aprés le Schéma
Régionat Eofien annexé Schéma Régional du Climat de I'Air et de I'Energle du Centre, validé par le Préfet
de région par amété préfecioral n®12.120 du 28 juin 2012. Elle est située dans la zone n® 15 dite
« Champagne Berrichonne et Bolschaut Méridional ».

Le parc est positionné au nord de la commune de Saint-Pierre-de-Jards. Les machines sont disposées
selon trois lignes paralléles de respectivement quatre, deux et deux agrogénérateurs.

L'aire dimplantation est exemple de toute zone faisant l'objet d'une protection environnementale
particuligre. Les zones faisant F'objet d'una telle protection les plus proches sont ;
* la zone Natura 2000 « llots de marais et coteaux calcaires au Nord-Ouest de la Champagne
Berrichonne » skuée & 2 km de la zone d'implantation ;
= la Zone Naturelle d'Intérét Ecologique, Faunistique et Floristique (ZN.IEF.F) de type |
Nn°240009391 dite « Pelouses et marais de la Chataigneraie » située & environ 1,9 km de [aire

d'implantation ;

* la ZN.LE.FF. de type | n°240009386 dite « Marais de Luard » située & emviran 4,1 km de laire
dimplantation ;

* la ZN.LE.F.F, de type | n°240030107 dite « Pelouses de Neroux » située 2 environ 8,3 km de l'aire
d'implantation,

1.4. Principe de fonctionnement

La production d'électricité éolienne repose sur la transformation de I'énergie cinétique du vent en énergie
mécanique puis en énergle électrique.

Le vent actionne les pales de l'aérogénérateur, qui tournent & une vitesse comprise entre 6 et 17 m/s. Le
mouvement des pales entraine la rotation lente du rotor, qui est ensuite accélérée par un multiplicateur.
L'énergle mécanique ainsi obtenue est ensuite transformée en énergie électrique par le biais d'un
générateus. La tension de Pélectricité produite est ensuite amenée de 680 & 20 000 V par un transformateur
installé soit au niveau de la nacelle, soit au pied du mat de Faérogénérateur. L'Slectricité est finalement
acheminée par ciible enterré jusqu'au poste de livraison, ol elle transite avant d'éire Injectée sur le réseau
public via le poste source,

1.5. Cadre administratif de I'instruction

En application du décrat n® 2011-984 du 23 ao0t 2011 modifiant la nomenclature des installations clagsées,
les éoliennes terrestres sont inscriles au régime des installations classées pour la protection de
l'environnement {ICPE).

Le fonctionnement d'un parc éolien est encadré par les dispositions réglementaires fixées par lamété
ministériel du 26 aodt 2011 relatif aux installations de production d'électricité utilisant '4nergie mécanique
du vent au sein d'une instaflation scumise & autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des
installations classées pour la protection de I'environnement. Ces dispositions sont partiellement modifides
par l'arr@té ministériel du 6 novembre 2014,

Ces dispositions ont pour objet de maitriser [es risques et les nuisances de Finstallation sur les enjeux visés
par larticle L. 511-1 du code de l'environnement.




Les principaux impacts susceptibles d'étre générés par les éoliennes terestres pontent sur :

« le paysage et le patrimoine cuiturel ;

* le bruit ;

* la navigation aérienne et fes équipements radar ;

« Tavifaune et les chiroptéres ;

* les sols el les eaux souterraines, notamment dans le cadre des phases transiigires de
construction/déconstruction des installations et des opérations de maintenance, dans une moindre
mesure.

La remise en état du site dans le cadre de la cessation d'activité de l'insiallation incombe & I'exploitant en
application de l'article L. 553-3 du code de |'environnement. Les conditions de remise en état sont définies
par l'arrété ministériel du 26 aolt 2011 relatif & la remise en état et & la constitution des garanties
financiéres pour les installations de production d'électricité wtilisant Pénergle mécanique du vent. Ces
dispositions sont partieliement modifides par I'arrété ministériel du & novembre 2014,

La société Cenirale Eolienne Terrajeaux s'est engagée, dans son dossier de demande d'autorisation
d'exploiter, & respecter 'ensemble des prescriptions imposés par l'arrété sus-visé.

1.6. Contraintes d'implantation

Les aérogénérateurs sont implantés sur les parcelles A 7, A 13, A 510, A 582 et A 584 ; les postes de
livraison sur les parcelles A 510 el A 584, La cormune de Saint-Piere-de-Jards a adopté son Plan Local
d'Urbanisme (PLU} le 11 novembre 2014. Le projet de parc éolien est compalible avec le PLU,

Le demandeur a recueilli tous les accords et autorisations des propriétaires des parcelles concernées. Ces
autorisations et accords portent sur l'utilisation et les conditions de remise en état des parcelles au terme de
l'exploitation des installations.

Les contraintes d'implantation des aérogénérateurs sont définies par la section 2 de 'arrété ministérel du
26 aolt 2011 refatil aux installations de production d'électricité utilisant 'énergie mécanigue du vent au sein
dune instalfation soumise & la rubrique 2980 de la nomenclature des installations classées pour la
protection de I'environnement. Cette section est partiellement modifiée par larrété ministériel du 6
novembre 2014,

En application des articles 3 et 5 de I'arrdté sus-visé, la présenie installation est implantée de telle sorte que
les aérogénérateurs du parc soient situés :

« & plus de 500 m des premiéres construction & usage d'habitation, immeubles & usage d'habitation ou
des zones destinges & habitation telles que définies dans les documents d'urbanisme opposables en
vigueur au 13 juillet 2010. Les constructions & usage d'habitation les plus proches de linstaliation
sont situés & plus de 580 m de l'aéropénérateur E2 ;

= & plus de 300 m d'une instalation nuciéaire de base visée par l'article 28 de la loi n°2006-686 du 13
Juin 2006 relative & la transparence et & la sécurité en matiére nucléaire ou d'une instaliation classée
pour la protection de l'environnement {ICPE) soumise & l'arrdté du 10 mal 2000 en raison de la
présence de produits toxiques, comburants, explosils et inflammables. Les ICPE les plus proches de
{'installation sant celles des parcs éaliens « Ferme éolienne de Massay | » & Massay 4 830 m & 'Est
de |a zone d'implantation du projet, « Ferme éolienne de Massay 2 » & Massay & 320 m au Nord et
« Longchamp » & Nohant-en-Gragay a 550m au Nord-Ouest ;

+ 4250 m d'un batiment & usage de bureaux,

En application de l'article 4 de l'arrété ministériel du 26 aolt 2011 modifié par l'arcété ministériel du 6
novembre 2014, la présente Installation respecte les distances minimales d'éloignement pour prévenir les
perturbations de fonctionnement des radars et des aides & la navigation utilisées dans le cadre des
missions de sécurité, de la navigation aérienne militzire et de la sécurité météorologique des personnes et
des biens, A ce titre, le présent projet a regu les avis favorables de I'Armée de PAir (courrier du 6 ao{it 2013)
el de Météo France (courrier du 10 juin 2013).

Le radar civil ke plus proche se trouve & 32 km de la zone d'implantation : il s’agit du radar Météo France de
Bourges.

Par ailleurs, concernant la navigation aérienne civile, la Direction Générale de lAviation Civile (DGAC),
dans un courrier du 5 juin 2013, ne fait état d'avcune restriction particuliére & Fencontre du présent projet,




2. Procédure d'instruction
2.1, Avis de I'autorité environnementale

L'autorité environnementale a émis le 17 avril 2014 un avis sur le dossier de demande d'autorisation
d'exploiter. Cet avis a &4 joint au dossier soumis & 'enguéte publique.

L'avis de l'autorité environnementale souligne en particulier les aspects suivanis sur la qualité globale de
I'étude d'impact :

+ le résumé technigue, de par la trop grande partie consacrée & la présentation de 'énergie éolienne,
ne permel pas une lecture d'ensemble des enjeux et problématiques associés au projet et de leur
intégration dans le processus d'élaboration du projet ;

* la volonié louable de concision du rédacteur, ilustrée par la réalisation d'un document unique
reprenant les conclusions des études annexes, conduir toutefois, par manque de détails, le lecteur &
Se reporter aux études annexes, natamment pour les enjeux liés au paysage et a la biodiversité ;

* les caractéristiques du projet, aprés une introduction pertinente sur le contexte dans lequel s'inscrit la
production d'énergie éalienne, sont comrectement présentées {modalités de raccordement électrique
et de démantélement notamment) ;

* les redondances entre les parties relatives aux impacts du projet et aux mesures réductrices et
compensatoires nuisent & la lisibilité générale du document, par ajlleurs globalement satisfaisant sur
le fond et sur la forme. Un nombre plus important de cartes et de schéma auraient également permis
une meilleure compréhension des enjeux du projet ;

* l'analyse des altematives du projet envisagées mériterait d'dtre présentée dans I'étude d'impact afin
d'apprécier la prise en compte de I'environnement dans le projet.

Sur fa qualité de la prise en comple des impacts du projet :
* vis-&-vis du paysage et du patrimoing :
# léde dimpact ne permet pas d'appréhender cette problématique : un report & Pétude

paysagére est nécessaire pour cela ;
létude paysagére présente de maniére claire et didactique le contexte loca! et donne une
vision globale du territoire concemné ;
Fanalyse thématique proposée est pertinente, notamment grace A la réalisation d'un peu moins
de quarante pholomontages réalisés depuls des perspectives différentes |
I'évaluation de la sajuration visuelle due aux impacts cumulés des autres parcs éoliens,
réalisée depuis les principaux fieux de vie de Saint-Pierre-de-Jdars, aurait méritée d'dtre
également menée depuis les communes de Lugay-le-Libre &t de Chéry également susceptibles
d'2tre touchées par ce phénoméne ;
l'augmentation de l'occupation des horizons est principalement due aux aérogénérateurs E3 et
E4;
* vis-a-vis du bruit :

# I'étude d'impact reprend de maniére claire et précise I'analyse menée dans I'étude acoustique ;

# les niveaux sonores mesurés penmettent de constaler un envirannement sonore calme ;
les mesures ont été effectuées au niveau des habitations les plus proches des aérogénérateurs
et au nord de Saint-Pierre-te-Jards ;
> sur la base des données de bruit iniliales et les résultats de la modéisation, 'éde acoustigue
canclut & des dépassements d'émergence sonores réglementaires en péricde noclurme sous
centaines conditions de vent ;
un contrdle sonométrique seralt & mettre en ceuvre une fois Je parc en exploitation afin de
vérifier les valeurs de bruit obtenues par ta modélisation efiectuée dans le cadre de I'dtude
acouslique et, le cas échéant, d'adapter le plan de bridage ;
* vis-3-vis de la biodiversité ;

» l'étude dimpact seule ne permet pas d'appréhender les incidences du projet sur la
biodiversité : un report & I'étude &cologique est nécessaire pour cela ;

# I'état initial de l'environnement, basé sur des inventaires de terrain réalisés sur un cycle annuel
complet & des périodes favorables, donne une description détaillée des mifieux naturels, de la
faune et de la flore locales ;

> Iétude écologique identifie es impacts liés & la perturbation des teritoires et des trajectoires de
migrations pour Favifaune, et au risque de collision pour les chiroptéres. Elle détaille de
maniére satisfaisante les mesures réductiices et compensatoires arrétées, méme si le mode
opéraloire de bridage des machines, prévu en cas de monaiité avérée des espéces
avifaunistifques, gagnerait & tre clarifié.
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Suite & lavis de Vautorité envirennementale, le pétitionnaire a déposé une nouvelle version des résumés
non techniques de I'étude d'impact et de Pétude de dangers, el fourni des compléments au dossier,
notamment en détalllant le plan d'asservissement des éaliennes & l'activité des chiroptéres et en évaluant
les effets de la saturation visuelfe depuls les communes de Lugay-le-Libre et Chéry.

2.2, Déroulé de I'enquéte publique

L'enquéte publigue prescrite par l'arrété préfectoral n®2014197-0011 en date du 16 juillet 2014 s'est
déroulée du lundi 15 seplembre 2014 au lundi 27 octobre 2014 inclus. L'enquéte a publique a concerné les
communes de Diou, Giroux, Lugay-le-Libre, Meunet-sur-Vatan, Paudy, Reuilly et de Saint-Pierre de Jards,
commune siége de lenqudte, situées dans le département de Iindre, ainsl que les communes de
Dampieme-en-Gragay, Chéry, Gencuilly, Gragay, Massay et Nohant-en-Gragay situées dans le département
du Cher.

Lors de ceite enquéte publique, 15 observations ont été consignées sur le registre d'enguéte. 32 courriers
ont par ailleurs été adressés au commissaire-enquéteur. Deux péfitions, une papier ayant fait 'objet de 26
signatures et une réalisée sur internet (584 signatures), ont également été recueillies au cours de lenguéte
publique.

La majorité des avis recueilkis sont défavorables. Seuls 6 avis favorables ont &té émis ; ils émanent tous de
propriétaires et exploitants de parcelles concenés par [implantation d'éoliennes et n'ont pas été repiis dans
le rapport du commissaire-enguéteur.

L'analyse des opinions exprimées monirent que les avis défavorables sont motivés par les thémes
suivants :
+  la dépréciation de la valeur des biens immobiliers ;
t'impact et la saturation visuels pour les riverains les plus proches ;
les nuisances sonores pour les riverains les plus proches ;
Faberration du projet sur les plans économique et écologique ;
la non prise en comple de l'avis de la commune de Saint-Pierre-te-Jards et notamment de son
plan local d'urbanisme (PLU) interdisant Fimplantation d'éoliennes sur son territoire.

2.3. Réponses apporiées par le demandeur

Suite aux observations et Interrogations exprimées lors de 'enquéte publique et contenues dans le procas-
verbal établi par le commissaire-enquateur, [e pétitionnaire a remis un mémoire de réponse le 13 novembre
2014,

Les éléments de réponse pauvent &tre synthétisés de la maniére suivante ;

i
]

Observations du public e Réponses du pétitionnaire ]

Dépréciation de fa valeur des biens immobiliers Le pétitionnaire renvoie vers quatre études, mendes |
sur des territoires distincts, qui concluent &
{'absence de dévaluation avérée des biens|
immobiliers imputable & I'mplantation d'éoliennes. ‘

Impact et saturation visuels pour les riverains les | L'étude paysagére a ¢ effectuée par un bureau !
plus proches d'étude expert dans le domaine, Les photomontages
omt été réalisés selon une méthadologie précise et
irigoureuse permetiant de retranscrire fidélement la
perception de I'eil humain.

L'étude de la saturation visuelle a été effectuge |
:selon la méthodologie préconisée par la DREAL!
| Centre. Le pétitionnaire précise que limplantation |
| choisie répond & une logique de densification des
| parcs éoliens en s'inscrivant dans le «bloc»
constitué par les parcs de Nohant-en-Gragay el de
Massay.; la hauteur des machines, ainsi que leur|




disposition sur 3 lignes, ont ainsi été chaisies pour
assurer une certaine continuité avec ces deux
parcs. ‘

Nuisances soncres pour les riverains les plus
proches

L'élude acoustigue a &té réalisée par un bureaul

.d'étude ayant mané un nombre non négligeable

d'études similaires en France. Le pétitionnaire |
rappelle les obligations réglementaires applicables

aux parcs éokiens et les sanctions auxtuelles il

s'expose en cas de non respect de ces obligations, |
Ul précise également les protocoles de masure et de
modélisation mis en ceuvre pour obtenir une
simulation des niveaux sonores issus des Soliennes
en fonctionnement, et que cette méthode est validée
par |'administration.

L'étude conclut que finstallation respecte les valeurs
réglementaires en jounée et de nuit, sous réserve
de la mise en place d'un plan de bridage proposé
par le bureau d'étude acoustique, impliquant un
fonctionnement « réduit» d'un certain nombre
d'éoliennes sous certaines conditions de vent en
période noctume.

Le pétitionnaire s'engage & effectuer une campagne
de mesure sonore dés le parc construit, avec les
machines & l'arrét et en fonctionnement. Il s'engage,
si nécessaire, A adapter le pian de bridage en
conséquence,

Aberration sur les plans économigue e! écologique

(Sut le plan écologique, le pétitionnaire précise que

Le pétitionnaire indique les données de vitesses de
vent disponibles permetient d'affirmer le potentiel
éclien du sile retenu et d'estimer ainsi la production
annuelle d'électricité & 57 Gwh.

Le pétitionnaire insiste également sur la conlribution
de I'énergie éolienne & I'accomplissement d'objectifs
nationaux et européens dans le domaine
énergétique.

linterconnexion de 'ensemble des parcs éoliens en
France permet d'assurer une production d'dlectricité
d'origine é&olienne constante, et ainsi d'éviter
I'émission de gaz & effet de serre lide A lutilisation
de centrales thermiques.

Non prise en compte de l'avis de la commune de
Saint-Pierre-de-Jards et notamment de son PLU
‘interdisant  limplantation d'écliennes sur  son
territoire

Le pétitionnalre indique que toutes les procédures
réglemenlaires ont été respeciées et que des
rencontres et des présentations ont été organisées
avec les représentants de Saint-Pierre-te-Jards et
des communes avoisinantes. La décision d'autosiser |
un parc éolien revient en outre au Préfet de région.

2.4, Avis du commissaire enguéteur

Dans son rapport de conclusions et d'avis du 8 décembre 2014, le commissaire enqudleur considére

notamment gue :




] [ ¥ .

Le commissaire enfquéteur indiqgue que linformation effectuée par les voies réglementaires a 61é
globalement réalisée conformément aux prescriplions de Farrété préfectoral, A I'exception des communes
de Meunetl-sur-Vatan!, pour lequel I'affichage officiel était mélangé aux affiches publicitaires visibles sur la
porte d'entrée de la mairie, de Paudy, ou laffichage officiel était localisé sur un parking voiture, et de
Massay, od Paffichage officiel était situé & proximité d'un portail & ramiére de la mairie, et que le journal la
Nouvelle République indiquait un lien incomplet pour la consultation sur Internet de Pavis d'enquéte
publique.

+  Surl i ier ; .
Le commissaire enquéteur souligne la lourdeur et la technicité du dossier, compliquant sa compréhension
par le grand public.

Le commissaire enquéieur estime également que les photomontages représentés ne sont pas
représentatits de {a réalité du terrain, du fait du recours & une méthodologie incorrecte.

. i i m i
Le commissaire enquéteur retient gue ;
- fa dénaturation du cadre de vie guotidien par fa taille et le nombre d'éoliennes est rejeté par la plus grande
majorité de la population ;
—les distartces d'éloignement par rapport aux habitations sont insuffisantes au regard de la taille des
éoliennes ;
~le cadre de vie journalier de la population va se trouver profondément marqué de fagon durable voire
définitive ;
—le bilan énergétique est estimé insuffisant par rapport aux Inconvénients apportés.

Le commissaire gnquiteur souligne également que :
- le modele économique ne recugille pas ('adhésion de I'ensemble de la population ;
—la commune et son PLU nautarisent pas l'implantation d'éoliennes sur son teritoire,

En conséquence, le commissalre enguéteur &met un avis défavorable.
2.5, Avis des conseils municipaux

Toutes les communes situées dans un rayon de & kilomelres, soit 13 communes, ont &8 consultées. Sur
ces 13 communes, 9 conseils municipaux ont délibéré :

- 7 ont émis un avis favorable : Lugay-le-Libre (& l'unanimité), Reuilly (17 voix pour et 2
abstentions), Diou (8 voix pour, 2 contre et 1 abstention), Massay (10 voix pour, 4 contre et 1 abstention),
Giroux (5 voix pour et 4 conlre), Chéry (détall des votes nan disponible) et Paudy (détail des votes non
disponible} ;

-1 a émis un avis défavorable : Saint-Pierre-de-Jards {1 voix pour et 8 contre) ;

- 1 s'abstient : Meunet-sur-Vatan (1 voix pour, 2 contre et 6 abstentions).

L'inspection des installations classées n'a pas &té destinataire des avis des conseils municipaux de Nohant-
en-Gragay, Genouilly, Gragay et Dampierre-en-Gragay.

2.6. Avis des services de I'Etat

Linspection des instaflations classées n'a pas été destinalaire des avis des services de I'Elat autres que
ceux mentionnés ci-dessous,

i entale des Territoires (D r

Par courrier du 15 juillet 2014, Ja DOT du Cher fail parnt des observations suivantes :
= [limpact paysager du projet peut se faire sentir dans le département du Cher, bien que celul-ci soit
siué dans le département de I'Indre ;
*  limplantation du projet, entre les parcs éoliens de Nohant-en-Gragay et de Massay, tend &
minimiser I'effet de saturation visuelle cumulée ;
* une analyse & parir des zones urbanisées de Nohant-en-Gragay, Gragay, Reuilly et Massay
aurait permis de préciser la minimisation de cet effet.

L ice_Territorial de lArchitecture et du Patrimoine (STAP) du_Cher irection Régional
re! les (DRA




Par courrier du 5 aodt 2014, le STAP du Cher émet un avis favorable pour le projet du fait qu'il permet de
limiter le mitage du paysage et a saturation visuelle de I'horizon en densifiant Fimplantation des
aérogencrateurs dans cette partie de la zone n°15 favorable au développement de I'énergie éolienne selon
le schéma régional éolien {SRE).

Ans! j 'Ori i

Par courrier du 7 aolt 2014, I'NAO indique que l'aciivité projetde n'a aucune incidence sur les AOP
« Sefles sur Cher » et « Valengay » et des IGP « Val de Laire », « Veau du Limousin » et « Volailles dy
Bermy ». En canséquence, IINAO n'a aucune objection & formuler & Pencontre du projet,

Par courrier du 1% aolt 2014, la DRAC indique que le projet a fait lobjet de deux arrétés de prescriptions de
diagnostics préventifs du préfet de région en date du 28 ao(t 2012. Ces deux opérations archéologiques
devront impérativement &tre menées avant tout démarrage des fravaux sur les emprises concermées,

Par courrier du 25 ao0t 2014, la DIRRECTE partage les chservations suivantes :

*  les aérogénérateurs devront respecter les textes en vigueur et notamment fes articles L.4311-2,
L.4321-1 et l'annexe 1 de larticle R.4312-1 du code du travail ainsi que les normes EN 50-308 et
CE! 61 400-1 ;

*  les questions de sécurité en matiére de conditions de travail sont assez peu précisées dans le
dossier. Les paints suivants ne sont notamment pas évoqués :

o [accés & la nacelle devra se faire par un ascenseur ;

o les acces du palier & la nacelle et de la nacelle au hub devront étre s&curisés, L'acces au hub
en pasticulier devra se faire par l'intérieur ;

o en cas d'intervention sur le toit de la nacelle, des disposltifs de protection devront &tre mis en
piace ;

@ pour lutiisation des équipements de protection individuelle, des points d'ancrage devront
étre prévus ;

o les charges deviont étre manutentionnées sans exposer les intervenants & un risque de
chute de hauteur. La réalisation & [intérieur de la nacelle dune trémie sécurisée et
linstafiation dans la trémie d'un treull est, & ce titre tout A fait adaptée ;

= les opérations de neitoyage des pales devront &tre sécurisées. Le recours A des cordistes
est exclu. L'utifisation de plate-forme élévatrice mobile de personne appropride, par du
personnel formé et autorisé, doit Atre privilégide ;

o les éoliernes devront &tre vérifiées par un organisme agréé.

* Une coordination 5.P.S., pour laquelle un coordonnateur sera nommé dés la phase de
conception, devra tre mise en place pendant la phase chantier. Un plan général de coordination,
un registre journal, des plans particuliers de sécurité et de protection de la santé et des
documents d'interventions ultérieures sur i'ouvrage seront établis,

La DIRRECTE émet ainsi un avis réservé du fait du manque de précision sur les paints évoqués
précédemment.

3. Mesures prises pour préserver I'environnement

3.1. Impacts liés au projet

lmpacts sur lair
Les aérogénérateurs ne générent pas de poliution atmosphérique (gaz a effet de semes, poussidres,
particules loxiques...) en cours de fonctionnement.
Les impagts sur la qualité de Fair sont temporaires et uniquement kiés 4 la phase de travaux. lls concernent -
» T'envol de poussigres, particulidrement dans le cas ol le chantier est réalisé en saison séche |
» I'"émission de gaz d'échappement par les engins de chantier,

Pour limiter ces impacts, le pétitionnaire s'engage & :
* réaliser 'entretien régulier des engins de chantier ;




+ le cas échéant, arroser les voles de circulation et les zones de passage des engins de chantier.

MpAacis U]

La zone d'implantation est située sur le bassin versant général du Cher. Elle n'est traversée par aucun ru ou
rvisseau, quils soient & écoulement temporaire ou permanent,

Le parc repose sur une formation calcaire, d'Age Jurassique. Cette formation contient une nappe d'eau
soulerraine dont la profondeur est comprise entre 5 et 10 m. Celte nappe d'eau est exploitée pour des
usages privés (ouvrage le plus proche 4 100 m & IEst de la zone dimplantation) et des usages
dalimentation en eau potable Le pétitionnaire s'engage & confier une éude A un hydrogéclogue afin de
s'assurer de fa stabilité du massif de fondation, celui-ci pouvant &tre au besoin renforcé par des pieux, pour
exciure tout risque de poltution,

Le projet en tant que tel ne nécessitera aucun prélévement d'eaux de surface ou souteraines, tant en
phase de construction qu'en phase d'exploitation.

Les principales phases a risgue du projet sont les phases de construction, de démantélemenl et les
périodes de maintenance. En plus des dispositions réglementaires, le pétitionnaire s'engage 4:
« en phase de construction :
» utiliser des engins de chantier et des camions dont les caractéristiques iechniques sont
conformes aux derniéres normes en vigueur ;
> réaliser régulidgrement l'entretien des engins de chantier et des camions, et ce sur une aire de
rétention étanche ;
» stocker les produits potentiellement dangereurx sur rétention ;
» stocker les déchets de chantier sur rétention et confier leur élimination & des filidres de
traitement adaptées
« en phase d'exploitation, I'activité n'est pas de nature 3 dégrader la qualité des eaux soulerraines ou
de surface ; l'élanchéité des aérogénérateurs contenant les sources de pollution & Vintérieur de
ceux-ci. Le pétilionnaire s'est toutefois engapé & procéder & des contrfles périndiques des
&quipements.

m) r b=

Les impacts sur les sols se limitent & l'occupation d'espaces nouveaux et & la parte de structure du sol, due
aux excavations nécessaires & [a réalisation des fondations et au creusement des tranchées de réseaux de
cablage ; ce demnier &lément étant susceptible d'accroitre |a sensibifité du sol au phénoméne d'érosion sous
l'action de 'eau et/ou du vent.

Le pétitionnaire s'engage & ne pas faire circuler les engins de chantier, camions et véhicules légers de
maintenance sur des sols en place mais uniquement sur des chemins d'accés et des zones spécialement
aménagées afin de limiter les perturbations du sol.

Au terme de I'exploitation du parc, les terrains seront immédiatement remis en état et ce, quel que soit le
motif de cessation de I'activité, sauf si le(s) propriétaire(s) des parcelles concernées souhaite(nt).le maintien
des aires de grutage et des chemins d'accés. Le pétitionnaire prévoit par ailleurs un décapage séparatif des
terres, afin de préserver la qualité des terres végétales qui seront réutilisées lors de la remise en état du
site.

Im

La majorité des déchets produils le sera av cours de la phase de construction. Les types de déchels
produits seront des déchets inertes, des huiles usagées, des ordures ménagéres et des déchets
métalliques.

Les installations en fonctionnement générent peu de déchets a l'exception des solvants, des huiles et des
graisses usagées ainsi que du fiquide de refroidissement.

En phase de démantélement, les principaux déchets sont des déchets métalliques et plastiques, ainsi gue
des huiles usagées,

L'ensemble de ces déchets seront évacués du site pour étre envoyés vers des centres de traitement
agréés.

Im i I

Des points de mesure ont été installés prés des habitations riveraines afin de caractériser le niveau de bruit
ambiant et d'étudier sa compatibilité avec l'implantation d'un parc éalien.

Une étude de modélisation acoustique a &té réalisée par un bureau d'études experl en tenant compte de la
localisation des aérogénérateurs et de I'emplacement des habitations riveraines.
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Dans la mesure o le pétitionnaire n'a pas ardté e modéle de machines qui seront implantées, |a
modélisation a été réalisée & partir de la signature acoustique de la machine VESTAS V112, doni fe
caractére majorant est démontré,

L'élude conclut que le parc éolien respectera les niveaux d'émergence réglementaire vis-a-vis des
habitations les plus exposées et les niveaux sonores maximums admissibles
* de jour, indépendamment du régime de vents ;
* de nuil, sous réserve de la mise en place d'un plan de fonctionnement avec bridage, parliel ou
complet, de certaines machines sous certaines conditions de vent.

Le pétitionnaire s'engage & :

* instaurer un plan de fonctionnement noctume de son installation afin de réduire son impact
acoustique, lorsque les conditions de vent Fimposent, pour le rendre compatible avec les seuils
réglementaires ;

* réaliser des mesures acoustiques avec machines & larrét en machines en fonctionnement & la
réception du parc afin de vérifier I'efficacité du plan de bridage ;

+ madifier le plan de bridage, si les mesures réalisées le nécessitent, afin de respecter les valeurs
réglementaires.

Impac
Trois variantes du présent projet ont 4té soumises a une analyse multicritére afin d'éliminer fes scenarii
d'implantation les plus défavorables, Le pétitionnaire justifie fe chalx de la varlante retenue sur ja base de
cartagraphies et de photomontages comparatifs. Les éléments ayant conduit au choix de la variante retenue
sont notamment :

+ la cohérence de la configuration du parc avec ceux de Nohant-en-Gragay et Massay ;

« le faible nombre de lieux de vie impactés du fait d'une configuration située au nord de la route

dépariementals 68.

Selon le pétitionnaire, le projet sera visible depuis les axes de communication et les entrées et sorties de
communes, mais peu depuis I'intérieur des zones urbanisées et des propriétés, du fait du bati et de
l'existence de nombreux écrans végétaux. Les photomontages ont toutefois &té réalisés a Fextéreur de
propriété afin de s'affranchir du masque de végétation et de majorer Iimpact visuel des éoliennes.

Depuis les bourgs et les hameaux Isolés proches du parc, il existe un risque de saturation visuelle ié au
grand nombre de projets dans le secteur. Le pétitionnaire démonire toutefois que le projet « Les
Terrajeaux » contribue peu & ce phénoméne, du fait de sa conception dans la continuité des parcs de
Nohant-en-Gragay et Massay.

Les éléments patrimoniaux sensibles les plus proches du parc sont le chateau de FOrmeteau & Reuilly, e
chiteau de Coudray & Lugay-le-Libre, I'4glise Saint-Martin & Nohant-en-Gragay, I'ancien chateau de Paudy,
I'église, la chapelle Saint-Loup et l'ancienne abbaye Saint-Martin & Massay, tous situds & moins de 5
kilométres du parc. A cette distance, la prégnance du parc peut perturber la lisibilité de ces monuments. Le
petitionnaire indique toutefois que le parc ne sera pas visible depuis ces sites du fait du masque créé par
les domaines boisés ou le bali entourant ces monuments. L'ancien chéteau de Paudy et le clocher de
l'église de Massay sont toutefois concernés par des co-visibilités ponctuelies.
Concernant les monuments plus éloignés, pour lesquels la prégnance du parc est atténuée du fait de
I'éloignement, le pétitionnaire montre que :
+ depuis le domaine dit de la Pierre Levée & Gragay, situé & environ 5,8 km de l'éolienne la plus
proche, la parc sera visible ;
+ depuis e sommet de la Tour Blanche d'lssoudun, située & emnviran 17,4 km de {'éclienne la plus
proche, e parc sera visible.

Afin de réduire Fimpact paysager du projet, le pétitionnaire, au-def& du choix de la configuration du parc et
tes caractéristiques des machines, s'engage & procéder & l'enfouissement de Fensemble des fignes
électriques de raccordement et & optimiser Tinlégration des postes de livraison en utilisant un revétement de
type bardage bois.

La synchronisation du bafisage avec le parc existant de Nohant-en-Gragay permettrait également de réduire
limpact sur le paysage du projet en période nocturne.
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Impacl sur !g Igggg
L'élude d'impact écologique a été confiée au bureau d'étude Ecosphére. Cetie étude met en évidence la

présence d'enjeux moyens pour Favifaune et les chiroptéres, avec toutefois des impacts plus marqués pour
des espéces spécifiques (Grue cendrée, Pipistrelle de Nathusius, Noctuloe de Leisler). L'habitat de chaque
espéce est Inventorié (zones humides, points d'eau, haies, lisiéres forestiéres, vieux arbres creux) et pris en
compte dés la conception du projet afin de prévenir les impacts inhérents & la phase de chantier de
construction / déconstruction et & I'exploitation du parc.

L'étude d'Ecosphére recommande ainsi :

« de réaliser les travaux en dehors de la période de reproduction s'étalant d'avril A juillet, afin d'éviter
de perturber I'activité de lavifaune nicheuse ;

+ de mettre en place un balisage sur la ligne électrique dont e tracé passe entre les éoliennes E2 et
E3 sur une distance d'environ 1200 matres pour réduire les risques de collision ;

+ de réaliser un suivi de la mortalité de 'avifaune et des chauves-souris sur un cycle annuel au cours
des frois premidres années suivant la mise en service industrielle des installations en étant
panticuligrement vigilant aux éoliennes ES et E6 ;

» d'éviter limplantation de friches et de jachéres & moins de 300 métres des machines pour ne pas
attirer I'avifaune et les chiroptéres ;

» de créer des jachéres annuelies sur une surface minimale de 4 hectares & plus de 500 métres des
machines ;

* de restaurer la continuité écologique entre la forét de Longchamp et [a vallée de FHerbon pour
compenser la perie de biodiversité aux abords des éoliennes.

| les fai hertz Faviati
Le présent projet a fait l'objet d'un avis sans cbservation de la part de la Direction Générale de l'Aviation
Civile {DGAC} par courrier du 5 juin 2043,

Le projet de parc éolien respecte les distances minimales réglementaires d'Sloignement pour prévenir les
perturbations des radars météorofogiques, Le radar de Météo France le plus proche est celui de Bourges
qui se situe & 32 km. Le pétitionnaire justifie de Favis favorable de Météo France remis par courrier du 10
juin 2013,

Le projet bénéficie de 'avis favorable de FArmée de I'Air remis par courrier du 6 aodt 2013,

Concemant les servitludes radioélectrigues, fa Zone de Défense et de Sécurité Quest confirme, par courrier
du 23 mai 2013, que Taire d'implantation du projet est exemple de toute servitude radioélectrique ayant
pour gestionnaire le Ministére de Mntérieur.

c .
La présence des aérogénérateurs reste compatible avec I'exploitation agricole des terres. Le pétitionnaire
versera un foyer annuel aux propriétaires des parcelles concemés pour compenser fa perte induite par
I'exploitation du pare.

3.2. Risques liés au projet

Au regard de Fétude accidentologigue réalisée, il apparait que les principaux risques identifiés sont
l'effondrement de 'aérogénérateur, fa projection de fragments de pale voire de pale entiére, la projection de
glace et ki chute d'éléments de la machine ou de glace. Les données de caractérisation en termes de
probabilité, de gravité et de cinétique sont déduites de l'accidentologie et sont adaplées au contexte local.

Les dispositions d'éloignement des enjeux et de contrdle de l'installation, prises conformément aux arrétés
ministériels du 26 acGt 2011 et du 6 novembre 2014, permetient de prévenir ces risques ou d'en rendre les
conséquences acceptables.

3.3, Conditions de remise en état

Le pétitionnaire s'engage & respecter les disposilions des arm@tés minisiériels du 26 aoiit 2011 et du 6
novembre 2014 relatifs & [a remise en éiat, & la constitution et & [a révision du montant des gasanties
financiéres pour les installations de production d'électricité utllisant I'énergie mécanique du vent gui
prévoient que :
* le site des installations soit placé dans un état tel qu'il ne puisse pas porter atieinte aux intéréts
mentionnés & l'article L. 511-1 du code de I'environnement et qu'it permette Soit un usage futur du site
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identique & celui déja en place avant exploitation des installations, soit un usage exclusivement
agricole ;

* qu'a ce titre, les opérations de démantdlement et de remise en état des Installations définies a
Farticle R, 553-6 du code de l'envirannement prévoient ;

» le démantélement des installations de production d'électricité, des postes de livraison ainsl que
des cables de raccordement dans un rayon de 10 matres autour des agrogénérateurs et des
postes de livraison ;

» l'excavation des fondations et le remplacement par des terras de caractéristiques comparables
aux ferres en place & proximité de linstallation :

< sur une profondeur minimale de 30 centimétres lorsque les terrains ne sont pas utilisés
pour un usage agricole au litre du document d'urbanisme opposable et que la présence
de roche massive ne permet pas une excavation plus importante ;

2 sur une profondeur minimale de 2 métres dans les terrains & usage forestier au titre du
document d'urbanisme opposable ;

= sur une profondeur minimale d’'un métre dans les autres cas ;

> laremise en Etat qui consiste & décaisser des aires de grutage et des chemins d'accés sur une
profondeur de 40 cenlimétres et le remplacement par des terres de caractéristiques
comparables aux terres & proximité de Finstallation, sauf si le propriétaire du terrain sur leque!
est sise l'installation sauhaite leur maintien en 'état ;

* les déchets de démalition et de démantélement dolvent &tre valorisés ou éliminés dans les filidres
diment autorisées A cet effet.

Par ailleurs, en application des articles R, 553-1 & R, 553-4 du code de l'enviconnement, le pétitionnaire
s'engage & constituer des garanties financiéres avant la mise en service industrielie de linstaltation. Le
montant initial de ces garanties financidres est calculé en application de larticle 4 et de Fannexe Il de
l'arrété ministériel du 26 aolt 2011 relalif 4 la remise en état et A la constitution des garanties financiéres
pour les instaliations de production d'électricité uiifisant 'énergie mécanique du vent.

Ces garantias financiéres visent & couvrir les opérations de remise en &lat du site en cas de défalllance de
lexploitant. Elles résultent d'un engagement écrit d'un établissement de crédit, d'une entreprise d'assurance
ou d'une société de caution mutuelle.

3.4. Dispositions retenues dans le projet d’arrété préfectoral

Les conditions d'exploitation des parcs éoliens sont définies par 'amété ministériel du 26 ao0t 2011 relatif
aux installations de production d'électricité utilisant 'énergie mécanique du vent au sein d'une instaltation
soumise a autarisation au titre de la rubriqgue 2980 de fa Wegislation des installations classées pour la
protection de I'environnement. Elles s'appliquent donc de droit & Finstallation faisant Pobjet de la demande
déposée par la société Centrale Eolienne Temajeaux.

Cet arrété ministériel fournit un cadre homogéne au niveau national sur des thématiques transversales
indépendamment des problématiques locales de termitoire.

Le ministére en charge de Fenvironnement demande par conséquent que l'amété préfectoral d'autorisation
d'exploiter se concentre sur les enjeux environnementaux locaux ou sur les engagements pris par le
demandeur dans son dossier de demande d'auvtatisation d'exploiter. A cet efiet, il a élaboré un modéle
d'arréteé pour harmoniser les pratiques gui constitue un référentiel commun aux services inspecteurs.

Le projet d'arré1é préfecioral d'autorisation d'exploiter annexé au présent rapport suit donc cette démarche.

Les dispositions retenues se rapportent, d'une part, aux préconisations formulées par le commissaire-
enquéteur et les services de FEtat consultés en lien avec les enjeux environnementaux locaux, et d'autre
part, aux engagements particuliers pris par le demandeur permettant de maltriser les impacts sur ces
enjeux.

En conséquence, sont reprises dans le présent projet d'arrdté préfectoral les prescriptions relatives aux
engagements pris par le pétitionnaire en matiére de mallrise des risques et nulsances suivantes
+ aniicles 2 et 3 - [es coordonnées Lambert des éoliennes et les caractéristiques techniques des
machines garanlissant ;
# le respect des distances d'éloignement vis-d-vis des enjeux, notamment des riverains, de ia
faune, de la flore &f les contraintes radars et aéronautiues ;
» lamaitrise de [a prégrance du parc vis-a-vis du paysage ;
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» article 7 - les dispositions technifjues permettant de garantir la préservation de la ressource en eau
pendant les phases ciitiques des chantiers de construction/déconstruction et de maintenance de
I'mstallation ; .

+ article 8 — la mise en place d'un plan de fonclionnement avec bridage des éoliennes et la réalisation
d'une mesure des niveaux sonores aprés réception du parc ;

= article 9 - les mesures liées aux phases de chantier de construction/déconstruction et au
fonctionnement de linstallation destinées & protéger Pavifaune et les chiroptéres, notamment le
bridage des aérogénérateurs, le balisage de [a ligne haute tension, 1a création de quatre hectares de
jachares, la restauration d'une haje et les études environnementales aprés réception du parc ;

* arlicle 13 — Tusage futur des terrains au terme de I'exploitation du parc éolien.

Par ailleurs, le projet d'arrété reprend les recommandations suivantes exprimées lors de la consultation du
public et des services de 'Etal :
» contraindre les délais de réalisation d'une étude hydrogéologique pour s'assurer de la solidité du
massif de fondations afin de répondre aux préoccupations du public et du commissaire-enquéleur ;
» contraindre les délais de réalisation des mesures acoustiques & réception du parc afin de répondre
aux préoccupations du public et du commissaire-enguéteur.

En outre, afin de limiter Fimpact visuel du balisage lumineux compte tenu de la proximité du parc de Nohant-
en-Gragay, lnspection des installations classées propose de synchroniser ie balisage des installations avec
celul des installations du parc de « Longchamp » située & Nohant-en-Gragay.

En revanche, cet arrété ne reprend pas :

* |'avis défavorable du commissaire-enguéfeur considérant que la méthodologie de I'étude paysagére
respecte les préconisations du guide de I'étude d'impact sur Penvironnement d'awril 2010 du ministére
en charge des installations classées, notamment en ¢e qui concerne la focale utilisée et le recours
aux photomontages, que les photomontages présentés sont de qualité suffisante pour évaluer les
impacts de limplantation des aérogénérateurs, que a configuration du parc permet une densification
de limplantation des aérogénérateurs, d'éviter le mitage du territoire et de limiler les elets
d'encerclement et de saturation visuelle ;

» les abservations failes par la DIRECCTE Centre, ces derniéres relevant du code du travail ou étant
couvertes par l'arrété du 26 aodt 2011 sus-visé ;

* les observations de [a DRAC-SRA, ces demidres relevant du code de Purbanisme et donc de la
procédure administrative liée aux permis de construire.

AVIS DE L'INSPECTION DES INSTALLATIONS CLASSEES

La soclété Centrale Ealienne Terrajeaux a déposé un dossier de demande d'autorisation d'exploiter un parc
éolien composé de huit aérogénérateurs et deux postes de livraison électrique, qui détaille les précautions
nécessaires & la protection de l'environnement et & la sécurité des biens et des personnes, fides aux
risques chroniques ou accidentels prévisibles des instalfations.

Le demandeur a apporté des éléments de réponse factuels et adaptés aux observations formulées par le
public au cours de 'enquéte publique. Il a également fourni des explications précises en réponse au rapport
du commissaire-enquétsur,

Au regard des dispositions contenues dans le dossier du demandeur et des précisions complémentaires
apportées au cours de Iinstruction, il s'avére que des mesures compensatoires sont prévues pour limiter las
nuisances et les risgues générés par les installations, natamment en ce qui conceme :
+ l'impact sonore avec :
» la mise en place d'un plan de bridage de fonctionnement intégrant un bridage de cenains
aérogénérateurs sous certaines conditions de vent en période noctume ;
> la réalisation de mesures acoustiques aprés la mise en service des installations.
» l'impact sur les chiropiéres avec I'asservissement de lactivité des machines & celle des chauves-
souris.

Dans ces conditions, [linspection des installations classées considére que le demandeur a pris

convenablement en compte les enjeux et a prévu les mesures préventives et compensatoires nécessaires
afin de limiter les risques et les impacts de ses installations, et d'en maltriser les conséguences.
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CONCLUSIONS ET PROPOSITIONS

Au vu des eléments fournis par la Centrale Eolienne Temajeaux dans son dossier de demande
d'autorisation d'exploiter et ses compléments, des avis formulés par la consuitation du public et des
services de IEtat et des réponses apportés par le pétitionnaire,

considéram :

* que la commune de Saim-Pigrre-de-Jards fait partie de la liste des communes retenues dans la zone
favorable au développement de Pénergie éollenne n°15 intitulée « Champagne Berrichonne et
Boischaul Méridional » du Schéma Régional Eolien annexé au Schéma Régional Air Energie Climat
de la Région Centre approuvé par arrété du 28 aoit 2012 ; .

* que le projet d'implantation des éofiennes prend en compte les enjeux locaun ;

* que le respect des dispositions de fonctionnement imposées par I'arrété ministériel du 26 aodt 2011
relatif aux instaliations de production d'électricité utifisant 'énergie mécanique du vent au sein d'une
installation soumise & autorisation au titre de la rubrique 2980 de la législation des instaliations
classées pour la protection de l'environnement permet de réduire les risques et les nuisances de
I'instaliation projetée ;

* que les prescriptions de l'arrété sus-visé méritent d'étre compléiées, au regard des spécificités du
contexte focal el des conclusions du public et des services de I'Etat, de dispositions visant & protéger
les enfeux environnementaux locaux ;

* que |a configuration du parc retenue, dans |a continuité des parcs doliens de Massay et de Nohant-
en-Gragay, permet d'éviter le mitage du teritoire, contribuant & la densification des aérogénérateurs
dans fe secteur d'implantation, et de limiter Iimpact paysager ;

* que la configuration du parc retenue ne contribue que faiblement & J'effet de saturation visuelle et &
limpression d'encerclement pour les habitations les plus proches du parc ;

* que la prégnance du parc éolien depuis les deux monuments classés de la zone d'étude ofl il est
visible (domaine dit de fa Pierre Levée a Gragay et Tour Blanche d'Issoudun) est atténuée par la
distance de recul vis-4-vis des enjeux ;

* que fes deux co-visiblliiés observées, avec le clocher de I'église de Massay et Mancien chateau de
Paudy, sont peu marquées, du fait de la distance vis-a-vis des enjeux et des éléments bolsés situés
en posttion intermédiaire ;

* que les mesures matérielles et organisationnelles sur lesquelles la société Centrale Eolienne
Terrajeaux s'est engagée pour préserver les eaux de surface et souteraines d'une pollution générde
par linstaliaion, en phase de chantier et d'exploitation du parc éofien, sont proportionnées aux
enjeux ;

* que fes mesures préventives et correctives sur lesquelles la société Centrale Ealienne Terrajeaux
s'est engagée, en phase de travaux et aprds la mise en service industrielle du parc éolien, sont de
nature & protéger l'avifaune et les chiroptéres ;

+ que le parc éolien respecte les seulls de niveau de brult réglementaires en vigueur, sous réserve de
mettre en place un plan de fonctionnement destiné & brider cenains aérogénérateurs sous certaines
conditions de vent en période nociurne *

* que, eu égard & la proximité des zones A usage d'habitation, Finstallation doit faire Fobjet d'une
campagne de mesures de niveaux de bruit aprés la mise en service du parc éolien afin de confirmer
les résultats de I'étude de modélisation acoustique remise dans le cadre de la demande d'autorisation
d'exploiter ;

* gu'une synchronisation des balisages des parcs éoliens du secteur d'implantation est & rechercher :

* que des mesures spécifiques fiées aux risques de linstallation sont & prescrire ;
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linspection des instaliations classées considére que les mesures envisagées sont de nature a prévenir les
nuisances vis-a-vis de 'environnement et des tiers, et de limiter les risgues tout au long de la vie du parc
éolien projeté par la société Centrale Eolienne Terrajeaux sur le tenitoire de la commune de Saint-Pierre-
de-Jards.

Dans ces conditions, linspection des installations classées propose & Monsieur le Préfet de la région
Centre d'autoriser l'activité prévue par le demandeur, sous réserve du respect des prescriptions du projet
d'arrété préfectoral annexé au présent rapport.

En application de larticle R.553-9 du code de Fenvironnement, le présent rapport et les dispositions du

projet d'arrété préfectoral d'autorisation d'exploiter doivent &tre présentés & la commission départementale
de la nature, des paysages et des sites, en formation des sites et des paysages.

Lingénieur de Findustrie et des mines,

Signé

L'inspecteur de l'environnement,

Vu el fransmis avec avis conforme,
a Monsieur le Prefet de 'ndre,
Pour le Directeur,

Signé

Pléces jointes :
= projel d'AP;
« plan de masse.
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